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GY12 - KORRUPCIOS KOCKAZATNOVELO TENYEZOK

NEMZETI
KOZSZOLGALATI
EGYETEM

LUDOVIKA

Fel tud idézni sajat tapasztalataibdl olyan helyzeteket, amiben megfogalmazhatonak tartja a
korrupciods kockazatot?



GY13 - ,KORRUPT-E A POLGARMESTER?"

On mit gondolt a gyakorlat végeztével? Korruptnak tartotta a
polgarmestert?

A vita kapcsan valtozott a véleménye?

A megbeszélés szempontjai voltak

Korrupt volt-e a polgarmester?

Tudott-e azonosulni a szereppel?

Sodortdk az események, vagy ugy érezte, On irdnyit?

A nézbknek melyik figura volt szimpatikus?

Zavarta-e, hogy még a ,jo szerepl6t” is politikai 6nzés hajtotta?
Miért vonta vissza az el6terjesztést a polgarmester?

Miért nem vették komolyan a masik palyazét?

Miért nem licitalt az Uj helyzetben a helyi vallalkozé?

Miért nem irtak ki palyazatot a terilet hasznositasara, fliggetlenil a
két rivalis politikustdl és a mogottik 1évd vallalkozétél?

A problémaba sodrédast miként akadalyozna meg egy értékalapu
vezetés?



GY15 - A DOGEI POLGARMESTER
Esetelemzés: Doge polgarmesterének vesztes pere!

1. Az eset

Igencsak meglepédtek D., a kis Tisza-menti falu lakdi, amikor 2007
oktoberében egy esti tényfeltaré miisorban hallottak polgarmestertket. A
hallottak még jobban meglephették 6ket, ugyanis a misorban sugarzott,
titokban készllt felvételen a polgarmester egy épitési vallalkozotdl
kovetelt 12 millié forintot azért, hogy a benyujtott szamlak kifizetése
rendben megtorténjék.

A hangfelvétel alapjan nyomozas indult, majd az lgyészség vesztegetés
miatt emelt vadat a polgarmester ellen. A birdsag altal jogerés itéletben
megallapitott tényallds szerint a mintegy 2500 lelkes falu 2004
marciusaban palyazatot nyujtott be a helyi altaldnos iskola felljitasa,
bovitése, sportcentrum kialakitasa, valamint tanuszoda épitése, illetve
bator és eszkbdzbeszerzés céljabdl. A palyazat eredményes volt, az
dnkormanyzat a tdmogatasi szerz6dés alairasat kovetéen 2005 majusaban
hozzakezdhetett az elnyert mintegy 226 millié forint felhasznalasanak. A
meghirdetett kdzbeszerzési eljaras nyerteseként a P-SZ. Kft.
megkezdhette az iskolaépiilet felljitasat.

A biztatéoan induld projekt végrehajtdsaban azonban hamarosan
problémak jelentkeztek. Az 6nkormanyzat elszamolasi vitaba keveredett a
kivitelez6vel, az 2006 augusztusaban levonult az épitési teriletrdl, igy a
félbehagyott munkakat egy masik cég fejezte be. A felmerilt likviditasi
problémak miatt a P-SZ. Kft. ellen felszamolasi eljaras indult, amely végll
a vallalkozas megszi(inésével ért véget.

Az események mogotti torténéseket néhany hangfelvétel vilagitotta meg,
amelyet SZ. A., a P-SZ. Kft. vezet6je egy hasznaltcikk piacon, valamint a
polgadrmesteri hivatalban titokban készitett a polgarmesterrel térténd
targyalasairdl. A kés6bb a médiaban is megjelent hangfelvételen tébbek
k6zott ez hallgatdé: ,Es mennyit kellene, hogy kapjatok érte? Hogy
minden jél menjen érted, gyorsan."- kérdezi Sz. A, a véllalkozé. Erre a
polgarmester igy felel: ,Figyelj, tehat én megmondtam annak idején, hogy
nekem ott van a 6 kbélybk, nekem azokat el kell rendeznem. 20-asban
egyeztiink meg annak idején... abbdl 8 el van rendezve."

1 Az eset feldolgozasa Klotz Péter munkaja.



A hangfelvétel alapjan az események egy masik olvasata rajzolodik ki.
Ebben a fGszerepldé a polgarmester, akinek az unidés pénz felhasznalasa jo
alkalmat nyujt a privat haszonszerzésre. A mintegy 226 millido forintos
megrendelés kijarasaért cserébe 20 millié forintot kér. Mivel a
vallalkozénak nincs elég kézpénze a tranzakcidohoz, a kendpénz atadasa a
szamlak kifizetését kdvetben, a polgarmesternek térténd visszaosztassal
valésult volna meg. A vallalkoz6 az els6 részletek kifizetése utan
megmakacsolta magat, egyre kevésbé volt hajlandé fizetni. A
polgdrmester ennek hatdsara kevésbé volt készséges a kiallitott szamlak
teljesitésének igazolasakor, ami — mivel a munkak folyamatos kiadasokkal
jartak - rovid idon beldl likviditasi problémakat okozott a vallalkozasnak.
Id6koézben a munkak teljesitésében is cslszasok kovetkeztek be, igy a
vallalkozast az ebbdl eredd, a vallalkozdi dij 15%-ig terjed6 késedelmi
kotbér is fenyegette. A polgarmesternek ez jé alkalmat teremtett arra,
hogy a régdta esedékes jaranddsagat kezdje kovetelni a vallalkozotal.

A vallalkozéd igy szorult helyzetbe kerllt. Mar benne volt egy
blncselekménynek mindsllé vesztegetési helyzetben, amelybdl - ha az
esetleges bilntetdjogi kovetkezményektdl a nyomozd hatdsaggal vald
egylttmikodéssel mentesil is - anyagilag mindenképpen vesztesen kerdl
ki, mivel elbukhatja a vesztegetés (tjan szerzett megbizasat. Ha enged a
polgarmester zsaroldsanak, akkor a ken6pénz kifizetése elviheti a
beruhazas kivitelezésébll ered0 haszna egészét, de akar veszteséget is
kénytelen lehet elkdnyvelni. Helyzete mentésére - lgyvédi tanacsra - egy
Ujonnan beszerzett diktafonnal hangfelvételt készit a polgarmesterrel valé
megbeszélésekrdl annak érdekében, hogy bizonyitéka legyen a
visszaélésekrol. A helyzet idOkozben élesedik, a vallalkozdas 2006 nyaran
abbahagyja a munkalatokat és levonul az épitkezés helyszinérél, a
polgarmester a pénzét koveteli és kétberrel fenyeget. Ebben a helyzetben
2006 oktdberében Sz. A. varatlanul meghal.



A torténet itt akar be is fejezddhetne, mivel sem a telepilés lakdi, sem a
hivatal dolgozéi nem tudnak a vesztegetésrdl, a koronatanu és egyben
aktiv vesztegetd Sz. A. mar nincs az élék soraban és nem tud beszamolni
a részletekrol. Az Ggyben Ujabb fordulat kdvetkezett be, amikor kozel
haromnegyed év elteltével, 2007. junius 20-an dr. N. P, aki 2006
oktobere, az o©nkormanyzati valasztdasok utan lett D. kozség
onkormanyzati testlletének tagja, postai Uton kapott egy boritékot a
nevére cimezve, amiben volt egy CD és egy névtelen levél. A levélben az
allt, hogy egy visszaélés korilmeényeit tartalmazo hanganyagot kildtek el,
melyen Sz. A. targyalt a d-i polgarmesterrel. Ezt meghallgatta és
felismerte azon a polgarmester hangjat, ezutan a levelet és a CD-t
behozta a Ny-i Ugyészségre és bejelentést tett. A nyomozas megindult,
majd 2007 oktdberében - egy televizidmlisornak kdszénhetéen - az eset
szélesebb korben is ismertté valt.

A meginditott nyomozas vademeléssel zarult. A Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag altal lefolytatott blintet6eljarasban a polgarmester tagadta
az ellene felhozott vadat. Védekezésében arra hivatkozott, hogy az ellene
bizonyitékként felhozott, diktafonnal készllt hangfelvétel manipulacid
eredménye, azt egy hosszabb beszélgetésbll vagtak ossze, hogy o6t -
vélhetben politikai ellenfelei - lejarathassak. Bar a birésagnak nem allt
rendelkezésre az id6kdzben elhunyt Sz. A. vallalkozé vallomasa, a felkért
szaktanacsado, valamint a kép- és hangtechnikai szakért6 egybehangzdan
azt Adllapitotta meg, hogy a felvételen vagasnak és utdlagos
manipulaciénak nincsen nyoma, tovabba a hattérzajok miatt a
rendelkezésre alld eszkdozokkel ennek esélye kizarhatd. Ugyancsak magas,
78, illetve 89 %-0s azonossag allapithaté meg a polgarmester altal adott
hangmintaval, igy birésag bizonyitottnak taldlta, hogy a felvételen a
polgdrmester hangja hallhaté.

A birdsag az eljaras soran igen nagyszamu, kozel 6tven tanut hallgatott
meg. Ok 4 jol elkilonithetd csoportba oszthatdk. A P.-Sz. Kft. részérdl
meghallgatott tanuk, a d.-i képvisel6testlilet tagjai, a polgarmesteri
hivatal részérdl kihallgatott tanik, valamint a tovabbi tanuk, akiket a



birosdg a palyazattal, a beruhdazas megvaldsuldasdval kapcsolatban
hallgatott meg. Osszességében elmondhatd, hogy a tanuk a
vesztegetésrdl nem, vagy csak kdzvetetten szolgaltattak bizonyitékokat, a
palyazat és a beruhazas lebonyolitdsardl leginkabb a polgarmesterhez
f6z6d6 viszonyuk alapjan nyilatkoztak.

A birdsag végll bizonyitottnak latta az lGgyészség altal megfogalmazott
vadat és 2010. szeptember 14-én kihirdetett itéletében a polgarmestert a
Btk. 250. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a.) pont szerinti vesztegetés
blntettében 3 év 10 hdénap borton féblntetésre, 1 millié forint
pénzmellékbintetésre, valamint 5 év kozlgyektol eltiltas
mellékblintetésre itélte. Elrendelte tovabba, hogy a vadlott 15 napon belll
fizesse meg a 375 313 forintos blnlgyi koéltséget is. A birdsag az itélet
indokoldasaban: ... kisebb sullyal enyhité kérilményként értékelte a
vadlott megromlott egészségi allapotat és ugyanigy értékelte az
idémulast, legalabbis a cselekmény elkévetésétdl az eljaras meginditasaig
terjedd id6szakra nézve. Ezt kbévetben, kiilbnésen a birdi szakban az (gy
viszonylagos elhuzédasa doéntbéen a vadlotti magatartasra vezethetd
vissza. Tekintettel arra, hogy a vadlott hivatalos személy, a bintetlen
eléélet nem enyhitd kérilmény.

Sulyosité  kérilményként értékelte a birdsag a hasonlo jellegl
blincselekmények  igen nagy  mértékli  elszaporodottsagat. Az
allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas, de kiilbnésen a kézélet tisztasaga
elleni blincselekmények azon tul, hogy manapsag igen elszaporodottak,
egyidejlleg olyannak is tekinthet6, amelyek a tarsadalmat igen
érzékenyen érintik. Az utdbbi 5-6 évben egymas utan lattak napvilagot a
vadlott magatartasahoz hasonlé cselekmények. Ezek olyan cselekmények,
amelyeknek nem csak a hataron belili tarsadalmi visszhangja nagy,
hanem olyanok is, amelyek Magyarorszag nemzetkézi megitélését is
hatranyosan érintik. Az is lathatd, hogy az ilyen jellegli cselekmények
esetében  évtizedeken at alkalmazott  birésagi  gyakorlat  és
szankcidrendszer nem volt alkalmas a cselekmények megfékezésére
(hasonld jellegli cselekmények donté tébbsége korabban tébbnyire
felfiiggesztett szabadsagvesztés blntetéssel, vagy igen révid idétartamu
szabadsagvesztés biintetéssel zarult). Nem mellékes az sem, hogy a
vadlott polgarmesterként valdsitotta meg a terhére rétt blncselekményt,
és mint ilyen, a vele szemben tamasztott tarsadalmi elvaras nagyobb,
ezért a cselekményének tarsadalmi megitélése is sulyosabb.”

Az els6foku itélet ellen a vadlott és védéje fellebbezést nyujtott be arra
hivatkozva, hogy nem tisztazott, hogy a felvételt tartalmazd diktafont ki,
hogyan és mikor szerezte, milyen korllmények kozott rogzitették az
elhangzottakat, tovabba a terhel6 tandvallomasok csak kozvetett
bizonyitékul szolgalnak a blinésségre.

A Debreceni Itél6tabla a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta,
megallapitotta, hogy az elso6foku itélet megalapozott, igy a 3 év 10
hdénapos boértonblntetést 2011. februar 15-i itéletével helybenhagyta,



ugyanakkor az 1 millié forintos pénzmellékbintetés helyett 8 millid forint
vagyonelkobzast rendelt el, mivel a Btk. az igért vagyoni elény koételezo
elkobzasardl rendelkezik.

2. Kovetkeztetések

A jogeros itéletb6l szamos olyan, a magyarorszagi korrupcios viszonyokra
jellemz6 kortilményt vizsgalhatunk, amelyek hozzasegitenek az
integritasiranyitasi rendszer kialakitdsahoz vezetd szakmai indokok
megértéséhez. Lassuk tehat, milyen kodvetkeztéseket vonhatunk le az
esetbdl!

e A cselekmény tipusa

Maga az elkdvetett blincselekmény szakirodalomban a kis vagy hivatali
(blurokratikus) korrupcio, valamint a nagy korrupcié hatarmezsgyéjén
mozog. Kétségkivil tulmutat a Magyarorszagon gyakran el6forduld,
néhany ezer, tizezer forintos tételd, altalaban spontan kialakuld
helyzetekhez kotott vesztegetéseken; a kdzosségi eréforrasok
felhaszndlasa, a valasztott hivatali tisztséggel vald visszaélés és a
szervezett jelleg inkabb a nagy korrupcidhoz kozeliti.

o Kapcsoldodo, biintetojogilag relevans cselekmények

Bar a polgarmestert a birdsag csak vesztegetés miatt itélte el, felmerilhet
mas, blntetdjogilag relevans cselekmények gyanuja is. Els6dleges kérdés,
hogy milyen volt a polgarmester viszonya a ,koélykokh6z”, vagy a 9 fos
képviselO-testiilet azon tagjaihoz, akik a dontéshozatalhoz sziikséges
képviselO-testileti tobbséget biztositottak mind a palyazat elbiralasa,
mind az esetleges kotbérigény érvényesitése vagy nem érvényesitése
kapcsan. Ennek azért van fontos szerepe, mert ha a vesztegetésben a
képviselO-testileti tagok is érintettek, akkor tettestarsként 6k is
elkdvették a vesztegetés blincselekményét, tovabba felmeril a csoportos
elkdvetés lehetdsége. A polgarmester hangfelvételen hallhaté utalo
megjegyzése (,nekem ott van a 6 kélybk, nekem azokat el kell
rendeznem?”) alapjan nem egyértelm(sithet6, hogy a polgarmester hivatali
pozicidja és tekintélye (ne feledjlik, a cselekmény elkévetésekor immar
16. éve toltdtte be ezt a tisztet!), vagy némi ellenszolgaltatas (pénz,
pozicid, egyéb el6ny) utjan volt képes a szamara kedvez6bb irdnyba
befolyasolni a képvisel6-testileti tagokat. A hangfelvétel egy masik részén
a polgarmester errél beszél: ,, A., tudjak arrdl, hogy annak idején
megbeszéltiik a 20 misi le volt téve, hozta a fickd, hogy kérem itt van, 6
nyerje. Ugye nem lehetett, mert azért nem, meg azért nem és azért
szavaztak meg, hogy azért szavaztak ratok, mert azt mondtam gyerekek,
0 biztos." Vagyis feltehet6, hogy a 6 masik képviselo-testileti tag
meggybzése inkabb szoban tortént, késobbi felemlegetésik valdszinlleg
azt a célt szolgalta, hogy a fizetést megtagadd Sz. A. el6tt igazolja
kifizetés szikségszerliségét, illetve az atadott 6sszeg nagysagat.



Mivel a hangfelvétel alapjan csak feltételezhetd, hogy a ,6 kdlyok” alatt a
polgdrmester a képviseld-testiilet vele szimpatizald tagjait értette,
tovabba nem bizonyithatd, hogy résziikre barmit is igért volna hivatali
kotelezettségik megszegése érdekében, velik szemben - a bizonyitékok
hidnya miatt - vesztegetés alapjan nem lehetett vadat emelni. Az ligyben
esetlegesen érintett testlleti tagok sem siettek a rendbérségre a
polgarmesterre vagy egymasra terhel6 vallomast tenni az Gigyben jatszott
szereplkrol. A birdsagi eljaras soran egyébként a képviseld-testiilet tagjai
egyontetlien Ugy nyilatkoztak, hogy a vesztegetésrdl nem tudtak.

Mivel nem volt egyértelm(ien bizonyithatd, hogy a polgarmester a valéban
megkapta-e a vesztegetésért részére jard 8 millié forintot, az ligyészség
nem emelhetett ellene vadat pénzmosas elkdvetése miatt. Pénzmosast
akkor kovetett volna el a polgarmester, ha illegalis jovedelmének eredetét
eltitkolva legalis jovedelemként tlintette volna fel. A jogerds itélet
jovedelemként 242 000 forintos polgarmesteri illetményt, valamint
vagyonként egy 8 millié forint érték( ingatlant, egy 4 millié forint értékd
személygépkocsit, valamint 8 millié forintos banki hiteltartozast nevesit
(ez utdbbiakat vélhet6en hazastarsaval kézdsen). A birdsag altal elrendelt
vagyonelkobzast e vagyona - vagy az ismeretlen helyen lévl vesztegetési
pénz - terhére kell végrehajtani. (Erdekes koriilmény, hogy amennyiben a
polgarmester a kenGpénzzel jol gazdalkodott, Ugy az 2006 és 2011 kozott
- évi 5%-0s kamatos kamattal szamolva - 10,2 millié forintra
gyarapodott, vagyis a 8 millié forintos vagyonelkobzas és az eljarasi
koltség kifizetése mellet szerény haszonra is szert tehetett. Nem
feltételezziik azonban, hogy a vesztegetési pénzt bankban tartotta, igy azt
az évek soran vagy felélte, vagy megproébalta legalizalni.)

Nem tudjuk, hogy az iskola felljitasaval kapcsolatos vesztegetés volt-e az
egyetlen eset, amikor a polgarmester hivatali befolydsat megprébalta
maganel6nydk megszerzésére forditani. A birdsagi itélet tartalmaz egy
utalast egy kozeli tanyara vezet6 bekotdut épitésére, azonban ennek
koérilményei — bizonyitékok hianyaban - nem képezték a blintetéeljaras
részét.)

e EIh(z6d6 biintetdeljaras
Noha a vesztegetés vélhetéen még 2005-ben tortént, a biintetdeljaras a
rendelkezésre allé hangfelvétel alapjan csak 2007 masodik felében indult.
A birdsag az els6 targyalast az Ggyben 2008. november 27-én tartotta,
majd a masodik targyaldsi napra 2009. szeptember 29-én kerilt sor. Az
Ggyben eljaré Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag — harom Ujabb
targyalasi nap beiktatasaval — végil 2010. szeptember 14-én hozta meg
itéletét. Bar az igazsagligyi kép-és hangszakérté munkajat akadalyozta,
hogy csak tobbszori kisérletre tudott a polgarmestert6l hangmintat venni
€s a védelem tébbszor is Ujabb bizonyitasi inditvanyokkal allt eld, a
Debreceni Itél6tabla végil alig fél éven belll, 2011. februar 15-én
hirdetett jogerGs és végrehajthato itéletet. Jdllehet a blintetdeljaras
kitérok, vagyis megismételt eljaras és a nyomozas ujbdli elrendelése



nélkdl haladt, a feljelentéstdl szamitva igy is kdzel négy év telt el a
jogeroOs itéletig.

e Halmozott kockazatok
A vesztegetés korilményeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy az széamos
olyan kockazati tényezdt tartalmazott, amelyek dsszeadddva eldre
vetitették a késobb bekodvetkezo eseményeket. Azt nem tudjuk, hogy a
2005-ben meghirdetett palyazati konstrukcié dsszességében és egyes
elemeit tekintve mennyire volt kotott, mindenesetre az épuletfelljitast,
gépészeti munkakat, iskolaszer-beszerzést, informatikai eszkdzbeszerzést
és tanmedence-épitést is magaba foglald beruhdzas - 0sszetettsége okan
is — magaban rejtette a hibas teljesités és tulszamlazas kockazatat. A
beruhazas ugyanakkor a kézség szamara rendkivil kedvezd volt, hiszen az
elnyert tdamogatas a koltségek 95%-a volt, alig 12 millié forintos 6nrész
biztositasa mellett. Ez az ,ingyen pénz”, az 6nrész nagyon kis aranya a
tapasztalatok szerin nem segiti el6 a kézpénzekkel vald felel6s
gazdalkodas elvének kovetkezetes érvényesitését.
A mivel a kdzség adminisztrativ apparatusa sem a kdzbeszerzés
lebonyolitasara, sem a fovallalkozdi feladatok ellatdasara nem volt
alkalmas, mindkettore kils6 céggel kotottek szerzédést. A végrehajtasban
érintett szervezetek nagy szama (Regionalis Operativ Program Iranyitd
Hatdsag, VATI Kht. mint kdézrem(ikodé szervezet, Ny-B. Kft. mint a
kozbeszerzés lebonyolitdja, P-SZ. Kft. mint a beruhdazas kivitelezb6je,
onkormanyzat), tovabba a felel6sségi viszonyok tisztazatlansaga azt
eredményezte, hogy benyujtott 3. szamla kifizetése tobb mint 3 hdnap
késéssel tortént meg, amit az amugy is likviditasi gondokkal kiizdo
kivitelez6 pénzligyi problémai miatt nem birt elviselni.
A kivitelezési feladatokra kiirt kozbeszerzési eljardsra mindossze két
ajanlat érkezett, azonban ebbdl az egyik — a hidanypétlas nem teljesitése
miatt — kizarasra kerlt, igy az 6nkormanyzat a megmaradt palyazoéval
kotott szerzdést. A kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak koridlményei
nem tisztazottak, mindenesetre a beérkez6 ajanlatok alacsony szama,
illetve érvényes ajanlatok kizarasa magas kockazatot hordoznak. Nem
tudni, hogy a k6zbeszerzés soran vizsgaltak-e a palyazatot benyujté
vallalkozasok likviditasat, mindesetre ennek ellentmond, hogy a 2005.
szeptember 26-i szerz6déskotést koveto alig egy éven bellil a komoly
megrendeléssel rendelkezd P-SZ. Kft. likviditasi problémak miatt
felszamolas ala kerdlt.
Amint az a birdsagi eljaras dokumentumaibdl vilagossa valt, a
beruhazashoz kapcsoldédd kockazatok jelentésen csdkkenthetdek lettek
volna, ha az énkormanyzat a fizetés kapcsan nem az utéfinanszirozast,
hanem a szallitéi finanszirozast valasztja. Az el6bbi esetén valamennyi
koltséget az 6nkormanyzat el6legez meg, amelyeket a szamla kiallitasat
kovetben neki utal a kozrem(ikddo szervezet, majd 6 tovabbutalja a
szamlat kiallité vallalkozonak. Szallitdi finanszirozas esetén a
k6zrem(ikodo szervezet az 6nkormanyzat kézbeiktatasa nélkll, a szamlat
kiallitd szervezetnek utal. Nem egyértelm( és utélag mar nem is
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tisztazhatd, hogy az 6nkormanyzat azért valasztotta-e a szamara is
kedvezotlen utéfinanszirozast, hogy késobb lehet6sége legyen a
vesztegetési pénz kikényszeritésére, vagy egyszerl( gondatlansagrol, a
palyazati folyamat ismeretével kapcsolatos szakmai hianyossagrol van
sz0.

o Kozérdeki bejelentések

Dr. N. P., a d-i képvisel6-testiilet 2006-ban megvalasztott tagja a birdsagi
eljaras soran beszamolt réla, hogy 2007. junius 20-an postai uton egy
boritékot kapott, amelyben volt egy CD és egy névtelen levél. A levélben -
tulajdonképpen egy kozérdek( bejelentésben - az allt, hogy egy
visszaélés kortilményeit tartalmazo hanganyagot kildtek el, amelyen a
néhai Sz. A. targyalt a d-i polgdrmesterrel. Dr. N. P. a CD-t meghallgatta,
azon felismerte a polgarmester hangjat, majd a levéllel egytt atadta a
megyei ligyészségnek. Az lgy felgongyodlitése tulajdonképpen ekkor vette
kezdetét, igy a névtelen levélirénak, valamint a képviseld-testileti tagnak
koszénhetd, hogy az ligy a hatdsagok szamara ismertté valt. A névtelen
levél szerzGjére a birdsagi eljaras soran nem dertlt fény.

Az ligy felderitése szempontjabol fontos, amde zsdkutcaba torkollé elem,
hogy a néhai T-né B. M, Dr. N. P, és még két képvisel6-testileti tag a
beruhazassal kapcsolatos kérdéseikkel irdasban fordultak a
polgdrmesterhez, valaszt azonban nem kaptak. Ekkor levelet irtak a
megyei kdzigazgatasi hivatalhoz, azonban innen sem érkezett valasz.
Megallapithatjuk, hogy a polgarmester és a kbzigazgatasi hivatal
hallgatasa az ligy felderitése helyett inkabb annak eltussolasahoz,
feledésbe mertiléséhez jarult hozza.

e Pénziigyi szempontok

Alapos okkal feltételezheté - és a nyilvanossagra kerilt hangfelvétel is
erre utal - hogy a polgarmester és a P-SZ. Kft. képviseletében eljaré Sz.
A. még a kozbeszerzési eljaras elinditdsa elétt megegyeztek a késdbbi
nyertességben, illetve a vallalasi arban. A polgarmester az Uzlet
ellenértékeként 20 millid forint, mintegy 10%-nyi ken6pénzt kért. Ha
figyelembe vessziik, hogy a vallalkozé a feladat ellatasanak nyereségeként
szerény, mintegy 10-15%-nyi haszonnal szamolt, a kendpénz kifizetése
ennek jelenls részét el is vitte volna. Annak érdekében, hogy az (zleten
mégis haszonra tegyen szert, a szolgaltatas araba bele kellett szamolnia a
polgdrmesternek juttatandd Osszeget is, vagyis legaldbb ennyivel meg
kellett emelnie a vallalasi arat (tulszamlazas). A példabdl is jol latszik,
hogy a kenb6pénz beleépll a vallalasi arba, vagyis ennyivel tobbe keril a
k6z6sség szamara a beruhazas.

Abban az esetben viszont, ha a szolgaltatasra el6re meghatarozott keret
all  rendelkezésre, az ar megemelésével nem biztosithaté a
kozrem(kodo(k)nek igért ,jutalék”. Ilyenkor — ha a milszaki leirds nem
kelléen pontos vagy laza, esetleg kijatszatdé a mindségellenbrzés - a
teljesitett szolgaltatds mindségi vagy mennyiségi korlatozasaval
megtakaritas érhetd el. Ugyancsak ez a helyzet nem megfeleld képesitésii
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munkavallalok foglalkoztatasaval vagy a munkavallalok bejelentésének
elmulasztdsaval (fekete foglalkoztatas). Mindkét koltségcsokkentd
modszer jellemzdnek tekinthet6 az épitéiparban. Ezen tul az is
el6fordulhat, hogy a févallalkozé - esetiinkben a P-SZ. Kft. — nem fizeti ki
az alvallalkozéit, majd fizetésképtelenség miatt végelszamolasra kerdl.
Esetlinkben ez tortént, a birdsagi itélet indokolasa szél arrdl is, hogy egy
alvallalkozé a neki jardé 28 millié forint helyett csak 1,5 millié forintot
kapott meg. Mivel a végelszamolas soran az alvallalkozéknak jaro
kovetelések behajtasara kevés az esély, a vesztegetés soran atadott
kendpénzt tulajdonképpen a munkat elvégzo, de ezért dijazasban nem,
vagy csak alig részestl6 alvallalkozdk fizették meg.

e Tarsadalmi hatasok

Az eset vizsgalata soran ki kell térnlink a kézvetlen vagy kozvetett
tarsadalmi hatdsokra is. A falu életében érthetéen nagy felzudulast keltett,
hogy a kdzség els6 embere, aki 16 éve vezeti a telepilést (egyben a helyi
kozéletben ugyancsak meghatarozé személy, az iskola igazgatdjanak
férje), vesztegetési ligybe keveredett. A polgarmester tamogatoi
artatlannak tekintik mindaddig, amig a birdsag jogerds itéletében ennek
ellenkezdjét be nem bizonyitja, mig ellenfelei a hangfelvételre
hivatkoznak, amelyen allitasuk szerint 6 maga nyilatkozik a visszaélésral.
Mar a hiresztelés ténye képes azonban alaasni a polgarmester és az
esetlegesen érintett képviseld-testileti tagok megitélését, a jogerds itélet
kihirdetésével pedig a polgarmester elmult 16 éves tevékenysége,
mondhatni egész életmlive keérdgjelezédik meg.

Az nem egyértelm(i, hogy a Sz. A., a vesztegetést hangfelvételen régzitd
beruhazo vezet6jének varatlan halalaban kbdzrejatszottak-e a
vesztegetéssel kapcsolatos lelki gyotrelmek, de kétségtelen, hogy a
felszamolasi eljaras soran kifizetetlentl maradt alkalmazottak sulyos
anyagi veszteségeket szenvedtek el, veszélybe keriilt sajat és csaladjaik
megélhetése.

3. A megelozés szempontjai

Miutan attekintettik az Ggyre vonatkozd fébb kdvetkeztetéseket, joggal
tehetjuk fel a kérdést: milyen eszkozoket, mddszereket lehetett volna
alkalmazni annak érdekében, hogy a korrupcié megel6zhetd legyen?

o Osszeférhetetlenség

Egy kisteleplilésen nehézségekbe (tkdzhet az 0Osszeférhetetlenség
kikliszobdlése, de véleménylnk szerint objektivebbé teszi a beruhazas
megitélését, ha a megrendel6 6nkormanyzat és a kedvezményezett iskola
vezetOi nincsenek szoros hozzatartozdi viszonyban. Ellenkezé esetben
felmerilhet a kérdés: vajon a polgarmester minden esetben képes-e
dontéseit szakmai alapon meghozni, fliggetlenitve magat feleségének
befolyasa alél?
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e Helyi demokracia
Ha egy polgarmestert egymast kovetéen 6t alkalommal valasztanak meg a
telepllés els6 emberévé, az els6sorban a kdzosség elismerését jelenti
munkajanak. A hosszU hivatalviselés azonban azzal is jarhat, hogy a
valik, tovabba tulsdgosan erdssé valnak hivatali kapcsolatokon tuli
személyes kotelékek. Amikor a polgarmester a képviselo-testilet tagjait
csak ,kolykdk”-ként emlegeti, akkor kapcsolatuk kevésbé az ,els6 az
egyenlok kozott” elven alapul, hanem inkabb paternalista jelleget olt.

e Kontrollok

A szervezetek mikodése szempontjabodl fontos tényez6 a folyamatos
ellendrzottség. Politikai szinten ez a képviseld-testiiletben helyet foglald
,ellenzéki” tagok képében jelent meg. Ok voltak azok, akik az iilésen
felvetették és irasban is tajékoztatast kértek a polgarmestertdl a
beruhazas allasardl. A kontrollok hidnyossagat mutatja, hogy ezekre a
kérdéseikre nem kaptak valaszt. Ugyancsak a kontrollok hibas mikddését
mutatja, hogy a megyei kbzigazgatasi hivatal sem reagalt a hozza intézett
levélre.

Mas kontrollok viszont jél m(ikodtek. Helyesen jart el az az ismeretlen
levélird, aki a kdzérdek szempontjabol rendelkezésére allé informacidt és
a kapcsolddé bizonyitékokat a képviselS-testiilet tagjadnak tovabbitotta. O
ugyancsak helyesen jart el, amikor ezeket a dokumentumokat eljuttatta
az lgyészségnek. Erds kontrollt jelentett tovabba a média fokozott
érdeklodése, amely nem hagyta, hogy az gy elfekiidjon és az eljaras
eredménytelen maradjon.

ElImondhatjuk, hogy az eset kapcsan az utdlagos kontrollok is jol
m(ikédtek, mivel a hangfelvétel nyilvanossagra keriilését kdvetben az
illetékes miniszter intézkedett az eset kivizsgalasarol, amelynek
szabalytalansagi eljaras elinditasa lett a kovetkezménye.

Az mar mas kérdés, hogy a beruhazas kapcsan indokolt lett volna eleve
olyan lebonyolitasi szabalyokat kialakitani, amely a visszaélések
lehet6ségét csokkentik. Ilyen lehetett volna példaul a tervezés soran a
m(iszaki tartalom elOzetes ellendrzése (pl. a két medence
szlikségességének vizsgalata) vagy az utéfinanszirozasi konstrukcié
kizarasa.

o KoOzbeszerzés
A kdzbeszerzések korrupcidés szempontbdl kockazatos tertletnek
szamitanak. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben egy kozel 240 millié
forintos kdzbeszerzésre 6sszesen két ajanlat érkezik, de ebbdl az egyiket
- a hidnypétlasi kotelezettség nem teljesitése miatt - kizarjak, az
indokoltta tehet egy alaposabb vizsgalatot.

e Bizonyitékok

A vesztegetés mint b(incselekmény egyik jellegzetessége, hogy igen nehéz
bizonyitani, hiszen megvaldsuldsahoz nem is feltétlenll sziikséges a pénz
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vagy mas konkrét el6ny atadasa, elég ennek igérete is. Esetlinkben sem
sikerllt bizonyitani, hogy a polgarmester részére a 8 millié forint dtadasra
kerdlt. A vesztegetésre a dont6 bizonyitekot sem a P-Sz- Kft. munkatarsai
szolgaltattak terheld vallomasukkal, hanem a néhai Sz. A. altal készitett
hangfelvétel. E felvétel kapcsan - bar a védoélgyvéd a polgarmester
személyiségi jogainak sérelmére hivatkozott - a birdsag azt allapitotta
meg, hogy ,a titokban, maganszemély altal készitett hangfelvételek
eljarasban torténé felhasznalhatésagara nem alkalmazandoé a titkos
informaciogyljtés, adatszerzés meglehetbsen koétott feltételrendszere, a
jelen esetben beszerzett hanganyag bizonyitékkénti értékelésével
szemben a Be. 78. §-aban a szabad bizonyitas elvét deklarald
rendelkezéseknek kell teljesiilniiik. A hivatkozott generalklauzulabdl
kévetkezb6en a hangsuly kizardlag a diktafonnal régzitett széveg tartalman
van.”

e Etika

A hangfelvételen a polgarmester nyiltan beszél a neki jaré vesztegetési
pénzrél és utal arra, hogy masok is megprébaltdak megvesztegetni (,a 20
misi le volt téve, hozta a fickd, hogy kérem itt van, 6 nyerje”), de erre
végll nem kerllt sor. Ugyanakkor a vallalkozd sem lepddik meg a
polgadrmester kérésén, hanem az irant érdeklddik, hogy milyen mddon
lehet az (igymenetet gyorsitani (,Es mennyit kellene, hogy kapjatok érte?
Hogy minden jél menjen érted, gyorsan."). Ez arra utal, hogy a
maganérdekek elényben részesitése a kozérdekkel szemben elfogadott
gyakorlat volt és a hivatas gyakorlasaval jaré erkoélcsi felelGsség,
példamutatas hattérbe szorult. E jelenség visszaszoritdsat segitheti a
kozszféraban dolgozdk érzékenyitése.

e Szemléletvaltas

Az els6foku itélet indokolasa felsorolja azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a sulyos itélet kiszabasa indokolt volt. Megemliti a kozélet
tisztasaga elleni blncselekmények megnoévekedett szamat, a tarsadalom
érzékenységének novekedését, Magyarorszag nemzetkozi megitélésének
romlasat, végil megindokolja a sulyosabb itélet kiszabasanak
szlikségességét: ,Az is lathatd, hogy az ilyen jellegli cselekmények
esetében  évtizedeken at alkalmazott  birésagi  gyakorlat  és
szankcidrendszer nem volt alkalmas a cselekmények megfékezésére
(hasonlé jellegli cselekmények doénté tébbsége korabban tébbnyire
felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetéssel, vagy igen révid idétartamu
szabadsagvesztés biintetéssel zarult).”

4. Zarszo
A beruhdazas befejezésére végil Uj kdzbeszerzési eljarast kellett kiirni, igy az
iskola épiletének atadasara jelentds csuszassal, csak 2007-ben kertlt sor. A

2010-es 6nkormanyzati valasztasokon a vesztegetéssel vadolt polgarmester
helyett (j polgarmestert valasztottak a helyiek és azota Uj vezetbje van a
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helyi altalanos iskolanak is. Az elitélt polgarmester végil nem kezdte meg

bortonblntetésének letdltését, igy a rendorok egy egészségligyi
intézménybdl vezették el6. Jogerds biintetésének letdltését 2011. majus 19-

én kezdte meg.
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GY16 - FRANCIA KARTYA
A HIVATALI MUKODES MODELLEZESE

Az (izenetek iktatdsat egy lres lapon végezhetik!
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GY17 - MIT TEHETUNK A KORRUPCIO ELLEN?
AVAGY AZ INTEGRITASEPITES LEHETOSEGEI EGYENI
ES SZERVEZETI SZINTEN
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Moscovici: Kisebbségi hatas

Tanulsag: meg lehet valtoztatni a tobbség allaspontjat
elbizonytalanitassal, kovetkezetességgel.
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Apoldonés kisérlet:

1. Telefonon keresztll nem fogadhattak volna el utasitdsokat.

2. Az adag kétszeresét adtak volna be, mikdzben a dobozon fel volt
tintetve a maximalis hatarérték.

3. Maga a gyogyszer nem volt engedélyezett az adott osztalyon.

Mikor a n6véreknek lehetdségiik volt cselekvés el6tt kollégakkal beszélni,
megfordult az arany.

Tanulsag: az etikai problémainkat beszéljilk meg, masképp

egyediil komoly hibakat kovethetiink el.

Joe Darby esete:

Tanulsag: a helyes cselekvést sokszor csak az utokor ismeri el.

A megbeszélés szempontjai

Milyen attitldot vegyink fel?
Hogyan kommunikaljunk, hogy ne tlnjink ellenszenvesnek?

Milyenek a mindennapok hdsei? Miben kiildnbdznek a kiemelked6ktdl?

NEMZETI
KOZSZOLGALATI
EGYETEM
LUDOVIKA

NEMZETKOZI POLITIKAI FELTETELEK
FENTROL JOVO INTEZMENYVEZETES A j6 kormanyzas

(Top-down) »Korrupcioellenes kiizdelem” POLITIKAI ELIT

€ ,Harc a korrupci6 ellen” l

DEMOKRATIKUS KONTROLL
Sajto, blogok, kdzdsségi média
Civil tarsadalom, nonprofit szervezetek

ALULROL JOVO KOZSZOLGAK
(Bottom-up) ,L’esprit de corps”
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NEMZETI
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EGYETEM

LUDOVIKA
; Belsé monitoring, audit
FENTROL JOVO Szervezeti szabélyok
(Top-down) Jutalmak és szankciok
Dolgozok rotécidja

ALULROL JOVO Bejelentés (whistleblowing)
(Bottom-up) Szervezeti kultdra

NEMZETI
KOZSZOLGALATI
EGYETEM

LUDOVIKA

KULSO

Orszaggyiilés

Kormany, dnkormanyzatok
lgazsagszolgaltatas

Ugyészség, rendérség

Allami Szamvevészék

Kormanyzati korrupciéellenes szervek

Sajto, blogok, kozosségi média
Civil tarsadalom, nonprofit szervezetek
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A személyes ellenallasi stratégiak

A korrupcidellenes aktivitds hol a koézony, hol az értékek zavara, hol az
érdekek, hol a félelem, hol a helyzet atlatdsanak hianya, hol a
tehetetlenség miatt marad el. Az egyéni lehetoségeket mindig mindenki
mindenhol igen korlatozottnak érzékeli.

Az els6 probléma rogtén a felismerés hidnya. Az etikai ajanlas itt az, hogy
sose énkdzpontuak legyiink, hanem mindig kozénségkdzpontuak.

A masodik hiba, amit sok jo szandéku ember elkdvet, amikor felismeri a
helyzet tarthatatlansagat, hogy azt egyedil kivanja megoldani. Ilyenkor
az egész kdzosség is kivetheti magabdl. Az utdkor lehet hGsként emlékszik
majd ra, de az adott szituacidban a kozdsség elfordul téle2. Az ajanlas
tehat itt az, hogy nem egyénileg, hanem csoportosan kell megprobalni
fellépni. Az egyéni vagy a csoportos fellépés variacidit az alabbi abra
mutatja.

SZEMELYES ELLENALLASI
STRATEGIAK

FELFUGGESZTETT NYILT SZAKERTO!I
SEMLEGESSEG Orsi pOLGARI

audit Korl MEGNYILATKOZAS [k
FENTROL JOVO  Szerveze]i szabalyok SERSE Rt
. $Eg, rendorség
(Top-down) Jutalmakfés (L .
i Szamvevészek
szankcio . . .
. L manyzati korrupcioellenes
DolgozoHrotéacioja
fzervek
ALULROL JOVO H MOTIVACIO ’ SgJFo, blogok, koz?ssegl meFi|a
(Bottom-up) (| MEGVALTOZASA ® ""M KISZIVAROGTATAS
Szervezeu wkurturar szervezetex

7/13/2013 PALLAI: Integritds menedzsement 95

A hivatalon bellli visszajelzés a legkézenfekvObb, és a szolgdlati ut
betartasakor ez esetben az alkalmazott lojalis is tud maradni az
intézményéhez. Semlegességét csak addig fliggeszti fel, amig fontkeinek
megteszi a bejelentést, és akkor is csak a hivatalon belll jar el.

2 Lasd Semmelweis torténetét vagy most az amerikaiak altal hazaaruldnak tartott
Snowden esetét.
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Létezik azonban olyan eset, amikor a vezet6 korrupciéjat észleli az
alkalmazott. Szamos intézményhez fordulhat. Egyes kulturakban és egyes
terileteken a szakértdi megnyilatkozas a nyilvanossagban teljesen
elfogadott, még akkor is, ha az kritizal egy intézkedést, mert korrupcios
kockazatot lat benne3.

Széls6séges esetekben, mint példaul a Watergate-botranynal, mikor a
szalak igen magasra érnek, eszkozként jelenik meg a nyilvanossagnak
valo kiszivarogtatas is.

Az etikai szocioldgiai szakirodalom az ellenallds harom szintjét
kalonbozteti meg*. Az egyik, ha a koztisztviseld olyan beosztast kér
maganak, ami nem azon a terileten torténik, amit lelkiismereti okokbdl
nem tud vallalni. A masik a Kkiszivarogtatas, a harmadik pedig az
obstrukcié, a feladat szandékos rosszul elvégzése. Ez utdbbiak mar csak
szélsOséges tarsadalmi helyzetekben fordulhatnak eld, mint példaul egy
népirtas.

3 Lasd Magyarorszagon a valasztasi rendszer atalakitasardl szolo vitakat, de akad példa
arra is, hogy egy ilyen diskurzust valt ki az aranyos blintetés megtaldlasa. Ha a blintetés
tul szigoru, az novelheti annak valdszinliségét, hogy akar a hivatalnokot, akar a rendért
le akarjak fizetni, hogy a buntetést megusszak.

4+ THOMPSON, D. F. (1997): A kozszolgdlati etika lehetésége. In: Gulyas Gyula (szerk.):
Kozszolgalat és etika. Helikon, Budapest pp. 34-46., valamint: A térvényhozas etikai
céljai pp. 165-178.
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Részlet
A Magyar Kormanytisztviseloi Kar
Hivatasetikai Kodexébol

I. Hivatasetikai alapelveink

I/1. Kormanytisztvisel6kent feladatainkat

a) Magyarorszag Alaptorvényéhez HUEN,

b) mindenekelStt a NEMZET ERDEKEBEN,

c) a k6zjé irdnt ELKOTELEZETTEN,

d) dontéseink, nyilatkozataink és cselekedeteink sulyanak tudataban
FELELOSEN, )

e) a legjobb tudasunk szerint SZAKSZERUEN,

f) a rank bizott eréforrdsok kezelésében HATEKONYAN,

g) dontéseinkben, nyilatkozatainkban és cselekedeteinkben
TISZTESSEGESEN, S

h) megjelenésiinkben és magaviseletiinkben MELTOSAGGAL,

i) az érintettek jogainak és érdekeinek tekintetében PARTATLANUL,

j) a jog és az erkdlcs szerint is IGAZSAGOSAN,

k) a valds kériilmények mérlegelése alapjan MELTANYOSAN,

1) a kozérdekd célok eszkbzeinek megvalasztasaban ARANYOSAN,

m)az érintettek jogait és jogos érdekeit VEDVE,

n) emberekre vagy azok csoportjaira vonatkozé ELOITELETEKTOL
MENTESEN,

0) vezetbink és az dllampolgarok szaméara ATLATHATOAN,

p) minden johiszem(i érintettel EGYUTTMUKODVE

q) legféképpen pedig mindenben LELKIISMERETESEN

teljesitjik.

I/2. Vezet6i munkakorben feladatainkat ezeken tul
a) a munkatdrsainktol elvart magatartdsban PELDAMUTATOAN,
b) feladataik elvégzésében munkatérsainkat TAMOGATVA,
c) jogi és moralis kotelességeiket munkatarsainktol kovetkezetesen
SZAMON KERVE,
d) vezetdi dontéseinkben SZAKMAI SZEMPONTOKAT ERVENYESITVE
teljesitjik.
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II. Hivatasetikai alapelveink magyarazata
I1/1. HUSEG

Feladatainkat Magyarorszag Alaptorvényéhez HUEN teljesitjik, azaz

a) betartjuk és betartatjuk az Alaptorvényen alapuldé hazai és az
Alaptorvény alapjan kotelez6 nemzetkozi jogi kotelezettségeket, az
eurdpai unios jogszabalyokat, valamint az Eurdpai Unié kodzvetlen
hatallyal bird jogi aktusait,

b) teljes erOnkkel és Ilegjobb tudasunk szerint torekszink a
jogszabalyok alapjan megvalasztott vagy kinevezett vezetdink altal
kitlizott célok megvaldsitasara, az altaluk kiadott utasitasoknak
megfelel6en.

11/2. NEMZETI ERDEK

Feladatainkat mindenekel6tt a NEMZET ERDEKEBEN teljesitjik, azaz
a) a kozjét Magyarorszag és a magyar nemzet valamennyi jelenlegi és
jovObeni tagja érdekeinek 6sszességével azonositjuk,
b) az egyéni és csoportérdekkel szemben mindig a kdzjét részesitjik
elényben,
c) tagabb hazank, Eurdpa javat a kozjo érvényesitésével szolgaljuk.

I11/3. ELKOTELEZETTSEG

Feladatainkat a k6zjé irdant ELKOTELEZETTEN teljesitjik, azaz
a) azonosulunk a ko6zjé eldmozditasaval, és a vezetbink altal ennek
érdekében meghatarozott szervezeti célokkal és feladatokkal.

I11/4. FELELOSSEG

Feladatainkat dontéseink, nyilatkozataink és cselekedeteink sulyanak
tudatdban FELELOSEN teljesitjiik, azaz

a) mivel munkank soran sok ember sorsat befolyasoljuk, ennek
megfelel6 komolysaggal és odaadassal végezzik azt,

b) dontéseink és cselekedeteink soran figyelembe vesszik azok
belathatd tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti kdvetkezményeit,

c) amennyiben egy vezet6i dontés jogszaballyal vagy alkotmanyos
értékkel ellentétes, a vezetdi tekintélyt tiszteletben tartva, a
szamunkra rendelkezésre all6 valamennyi jogszer( eszkodzzel, etikus
maodon felhivjuk a problémara az illetékesek figyelmét.

II/5. SZAKSZERUSEG

Feladatainkat a legjobb tudasunk szerint SZAKSZERUEN teljesitjiik, azaz
a)a jogi és mordlis kovetelmények betartdsan tul leginkabb
szaktudasunk megfelel6 alkalmazasaért és a kozérdekld célok
szakmank szabalyainak megfeleld6 megvaldsitasaért vagyunk
feleldsek,
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b) folyamatosan karbantartjuk és fejlesztjik szakmai ismereteinket és
készségeinket, és torekszink munkank szinvonalanak javitasara,

c) munkankat az lgyelek elvarasainak figyelembevételével, szakmailag
elvarhatd mindségld munkavégzéssel latjuk el,

d) tudasunk és tapasztalataink atadasaval tamogatjuk munkatarsaink
szakmai fejlodését,

e) az allami szervezetekben felhalmozodott tudast a kézvagyon fontos
részének tekintjik, és mindent megtesziink annak megOrzése és
gyarapitasa érdekében.

11/6. HATEKONYSAG

Feladatainkat a rank bizott eréforrasok kezelésében HATEKONYAN
teljesitjlk, azaz

a) takarékosan banunk minden olyan emberi, tarsadalmi, gazdasagi
vagy kornyezeti erOforrassal, amely felhasznaldasara munkank
kozvetve vagy kozvetlenll hatast gyakorolhat,

b) a legjobb tudasunk szerint arra torekszink, hogy a felhasznalt
erOforrasok a ko0zjo  szempontjabdl a lehetd legjobban
hasznosuljanak,

c) kezdeményezéen I|éplink fel a hatékonysag és eredményesség
javitasa érdekében.

I1/7. TISZTESSEGESSEG

Feladatainkat dontéseinkben, nyilatkozatainkban és cselekedeteinkben
TISZTESSEGESEN teljesitjik, azaz
a) munkahelyinkon és munkahelyinkon kivil is példamutatd moddon
betartjuk a rank vonatkozo jogi és moralis kovetelményeket,
b) hallgatassal sem valunk cinkosava a jogi és moralis kovetelmények
megsértdinek,
c) elkerilink minden olyan helyzetet, amely illetéktelen befolyas ala
kerilésliinkhéz vezethetne.

I1/8. MELTOSAG

Feladatainkat megjelenésiinkben és magaviseletiinkben MELTOSAGGAL
teljesitjik, azaz
a) munkahelyinkén olyan modon viselkedink, beszélink és
0ltozkodink hogy az erdsitse munkahelyink és altaldban az allami
szervek megbecsliltségét, és ezaltal javitsa azok feladatellatasi
képességét,
b) munkahelylnkdén kivil is, a széls6ségeket kerilve, ugy élink és
viselkediink, hogy az er0sitse a velink érintkez6knek az allami
szervekbe és azok munkatarsaiba vetett bizalmat.
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I11/9. PARTATLANSAG

Feladatainkat az érintettek jogainak és érdekeinek tekintetében

PARTATLANUL teljesitjik, azaz

a) sem személyes, sem politikai rokon- vagy ellenszenveink, sem
érdekeink nem tantoritanak el minket a jogszabalyi és moralis
kovetelményeknek megfelel6, tényeken és bizonyitékokon alapuld
eljarastol,

b) munkahelylinket nem hasznaljuk fel politikai vagy egyéb
elényszerzésre, és tartdzkodunk minden olyan, klléndsen politikai
tevékenységtol vagy allasfoglalastdl, amely kétséget ébreszthetne
részrehajlastdl mentes és etikus munkavégzésink irant,

c) érdekképviseleti vagy tarsadalmi szervezetben valé
tevékenységlinket mindig egyértelmien elkllonitjik munkahelyi
tevékenységlinktdl,

d) nem Iéplink be olyan tarsadalmi vagy politikai csoportosulasba,
amely jogszabalyokkal vagy az alkotmanyossaggal ellentétes
tevékenységet folytat, sem olyanba, amelyhez csatlakozassal a
munkakra vonatkozd jogszabalyi és hivatasetikai kotelességeinkkel
Osszeegyeztethetetlen kotelezettséget vallalnank.

II/10. IGAZSAGOSSAG

Feladatainkat a jog és az erkolcs szerint is IGAZSAGOSAN teljesitjiik, azaz

a) a jogszabdlyok adta keretek kodzott mindent megtesziink annak

érdekében, hogy jogalkalmazasunk megfeleljen a jogszabalyok
eredeti céljainak és erkdlcsileg is helyes legyen.

II/11. MELTANYOSSAG

Feladatainkat a valdés koriilmények mérlegelése alapjan MELTANYOSAN
teljesitjik, azaz
a) dontéseinket a jogszabalyok adta keretek kozoétt mindig a - a
legjobb szaktudasunk szerint felmért - valds koridlményekre
tekintettel, a jozan ész és az emberiesség alapjan hozzuk meg.

II/12. ARANYOSSAG

Feladatainkat a koOzérdek( célok eszkdzeinek megvalasztasaban
ARANYOSAN teljesitjiik, azaz

a) a szamunkra adott célok megvaldsitdsa soran olyan eszkodzoket

valasztunk, amelyek indokoltak az adott célok megvaldsitasahoz, de

sem a koz, sem pedig masok szamara nem okoznak indokolatlan
terheket vagy karokat.
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1I/13. VEDELEM

Feladatainkat az érintettek jogait és jogos érdekeit VEDVE teljesitjik, azaz
a) az érintettek jogait akkor is tiszteletben tartjuk és megvédjik, ha
azok nehezitik a k6zjot szolgald céljaink megvaldsitasat,
b) a kobzjé szolgalata soran, annak csorbitdsa nélkil, mindent
megteszink az érintettek jogos érdekeinek érvényesitése
érdekében.

I1/14. ELOITELET-MENTESSEG

Feladatainkat emberekre vagy azok csoportjaira vonatkozé
ELOITELETEKTOL MENTESEN teljesitjik, azaz

a) személyekkel kapcsolatos magatartasunkat és dontéseinket
johiszeml(ien, az érintett cselekedetei alapjan alakitjuk ki, és soha
nem a ra, vagy a csoportjara vonatkoz6é benyomasaink vagy esetleg
mar meglévé nézeteink alapjan,

b) egyenld bandasmddot tanusitunk  Ggyfeleinkkel, = munkahelyi
kotelességeink teljesitése soran munkatarsainkkal, tovabba -
maganjellegl személyes kapcsolatainkon kivill - minden emberrel
szemben,

c) feladatainkat az emberi méltésag feltétlen tiszteletben tartasaval
végezzlk.

I1/15. ATLATHATOSAG

Feladatainkat vezet8ink és az &llampolgdrok szadmara ATLATHATOAN
teljesitjik, azaz

a) munkankat gy végezzik, hogy az megfelelden dokumentalt,
vezetdnk szamara konnyen attekintheté és kovethetd, valamint
munkatarsaink szamara a munkadjukat segitd mértékben
megismerhet6 legyen,

b) minden tdlink telhetét megtesziink azért, hogy az allampolgarok a
munkankkal kapcsolatos kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos
adatokhoz a lehetd legegyszerlibben, egyenl6 feltételekkel
hozzajuthassanak

c) .

I1/16. EGYUTTMUKODES

Feladatainkat minden johiszem(i érintettel EGYUTTMUKODVE teljesitjlik,
azaz
a) a jogszabalyok adta lehet6ségeken bellil a lehetd legszorosabb
egylttmdkodést alakitjuk ki mas munkatarsakkal és allami
szervekkel, a ko6zjé hatékonyabb és eredményesebb szolgalata
érdekében,

28



b) ha a feladat jellege ezt nem zarja ki, mindig épitiink a kozvetlenl
érintettek egyuttmikodésére, és mi is egylttmikodbéen viselkedlink
vellk, az egylttm(ikddés atlathatésaganak biztositasaval,

c) szakpolitikai, szabalyozasi és program-végrehajtasi dontéseink
el6készitése soran - ha ezt az gy jellege nem zarja ki — érdemi és
a nyilvanossag szamara atlathatd parbeszédet folytatunk minden
olyan tarsadalmi csoport képviseldivel, amelyekre munkank jelentds
hatassal lehet,

d) feladatellatds soran kils0 munkakapcsolatainkkal, Ggyfeleinkkel
nyiltan kommunikalunk, dontéseinket, cselekedeteinket - ha
titoktartasi kotelezettség ezt nem zarja ki — a sziikséges mértékben
indokoljuk, torekszink a felmerilt szakmai és személyes
konfliktusok konstruktiv rendezésére,

e) egyuttmkodink az  érdekképviseletekkel, megbecsiljik a
munkatarsaikért kiallé6 kormanytisztviseloket.

11/17. LELKIISMERETESSEG

Feladatainkat legféképpen pedig mindenben LELKIISMERETESEN
teljesitjik, azaz
a) szavainkat és tetteinket az 0Osszes kils6é kotelezettség és
iranymutatas figyelembevételével és leheté legnagyobb mértékl
teljesitésével, de végsd soron sajat moralis itéloképességlinkre
tamaszkodva valasztjuk meg,
b) Ggyelink arra, hogy megszokasok és kils6 kényszerek se
tompithassak el moralis itél6képességlinket.

II/18. PELDAMUTATAS

VezetGi szerep betdltése esetén feladatainkat a munkatarsainktél elvart
magatartadsban PELDAMUTATOAN teljesitjiik, azaz

a) azoknak a jogi és moradlis kovetelményeknek, amelyeket
munkatarsainkkal szemben érvényesitiink, mi magunk még jobban
igyekszlink megfelelni, mint ahogyan azt munkatarsainktél elvarjuk,

b) munkatarsaink jogi és moralis kovetelményeknek megfelel6
magatartasat mindenekeldétt személyes  példamutatasunkkal
biztositjuk,

c) vezetGi felel6sséglinkbdl fakado sajatos kotelességeinket igyeksziink
ugy teljesiteni, hogy az a felel6sségvallalds, a kotelességteljesités és
az emberségesség példaja legyen azok szamara is, akiket
ugyanilyen kotelezettségek nem terhelnek.

11/19. TAMOGATAS
Vezetli szerep betoltése esetén feladataik elvégzésében munkatarsainkat
TAMOGATVA teljesitjik feladatainkat, azaz

a) munkatarsainkat ellatjuk a hatékony munkavégzéshez szikséges
informaciokkal, és vilagos, megvaldsithatd célokat tlzink eléjik,
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b) elismerjik  munkatarsaink  teljesitményeit, biztatjuk  Oket
teljesitménylik, készségeik és szaktudasuk fejlesztésére, és a toélink
telhet6 modon biztositjuk az ehhez sziikséges feltételeket,

c) megvédjik munkatarsainkat minden olyan jogtalan vagy etikatlan
tamadastol, amely munkajuk miatt éri Oket.

11/20. SZAMONKERES

Vezetbi szerep betdltése esetén jogi €és moralis kotelességeiket
munkatarsainktol kovetkezetesen SZAMON KERVE teljesitjik
feladatainkat, azaz

a) munkatarsaink szamara széban és irasban is nyilvanvaldova tesszik,
hogy jogi és moralis kotelességeikkel kapcsolatban milyen
magatartast varunk el télik,

b) munkatarsaink jogi és moralis kotelességeiknek valé megfelelését a
rendelkezéslinkre allé jogszer( és etikus eszkdzokkel rendszeresen
ellendrizzlk,

c) a jogi és moradlis kotelességeiket megszegé munkatarsainkkal
szemben részrehajlas nélkll, elvszerlien és kovetkezetesen
érvényesitjik a kotelességszegés indokolt és aranyos szankcioit.

I1/21. SZAKMAI SZEMPONTOK ERVENYESITESE

VezetOi szerep betoOltése esetén feladatainkat vezetdi dontéseinkben
SZAKMAI SZEMPONTOKAT ERVENYESITVE teljesitjik, azaz

a) munkatarsainkat  érint6  dontéseinket kizardlag szakmailag
jelentdséggel bird szempontokat mérlegelve hozzuk meg, és nem
érvényesitlink politikai vagy dnkényes szempontokat,

b) a felettes vezetdink dontéseinek meghozatalat a végrehajthatdsag
és célravezet0ség biztositdsa érdekben szakmai szempontok
képviseletével tamogatjuk,

c) a felettes vezetOink altal kijelolt feladatok végrehajtasa és a kit(izott
célok elérése érdekében meghozandd sajat dontéseinkben kizardlag
szakmai szempontokat érvényesitliink, a kapott feladatok és a
kit(izott célok felllbiralasa és veszélyeztetése nélkdl.
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A korrupcio két lélektani forrasa: bizalom és viszonossag?®
Beszélhetiink-e korrupciordl a torzsi tarsadalmak esetében?

Olyanrél, amely kozosségi normakkal szembeni eldnyszerzés technikait
tartalmazhatnd nem, mert olyan erds a szankcionalasi lehet6ség -
kikozosités, vagyonelvétel - és mert olyan slri szovetd a kapcsolati
rendszer, hogy mindenki tudja mit csinal a masik, s ezért a lebukas
garantalt. Tudjuk azonban, hogy ma mind a lebukds, mind annak
kovetkezményei sokkal enyhébbek. Masfeldl viszont a korrupcidval
szembeni fogalmaink is joval szigurubbak. Elképzelhetd olyan torzsi
tarsadalmi struktura, ahol a fonoknek vitt ajandékokat a fondk szétosztja
a rokonai kozott, sot esetleg azok kdzott a fontos emberek kozott, akik
hatalmat késObb is fenntarthatjdk. E mechanizmust viszont a modern
allamok normait egyre inkabb sérti. Nagyon élesen elvalik a csaladomat és
rokonaimat segitenem kell moralis kivanalom, mely egy tradicionalis
értékrend, attdl, hogy a kodzosségi erdforrasokbol nem tamogathatom a
rokonaimat, pusztdan mert lehetéségem van ra nem (ltethetem be a
pozicidkba a csaladtagjaimat, mert a kdzOsségi er6forrasokkal nem én
rendelkezem. Ez pedig egy modern értékrend, mely mar a modern a
blrokratikus allamgépezet jo miikodésének feltétele.

Bizalom nélkil még korrupcio sincs, sét...

A korrupcid voltaképp egy cserekapcsolat, ahol minél rosszabb poziciéban
van valaki, annal kockazatosabb szamara a korrumpalds. Egyrészt azért,
mert nem tudja megblntetni a masikat, ha az nem tartotta be az igéretét,
masrészt mert annal szégyenletesebb, ha kiderll a kisérlete. Kénnyebb a
helyzet a felek kdzott akkor, ha hasonld erdforrasokkal rendelkeznek. Az
egyiknek sok pénze van, a masiknak nagy hatalma, intézkedési jogkore,
de ugyanilyen szimmetrikus viszony a kis hatalommal rendelkez6
(gyintéz6 és az atlagpolgar, aki valamit gyorsabban szeretne elérni. A
lényeg, hogy mindkettének hianya legyen, és egymas hianyara érdemben
tudjanak ajanlatot tenni. (mas a helyzet, amikor a kultira maga
tamogatja a korrumpalast, mert akkor lehet valaki jo pozicidban, mint pl.
egy gazdag nogydgyasz, és kiszolgaltatott, am szegény poziciéban, a
varandds asszony. Itt azonban - legalabbis Magyarorszagon - nincs
norma, melyet kinos és kockazatos volna megsérteni.)

Lélektanilag két dolgora éplilnek ezek a kapcsolatok. Az egyik a bizalom, a
masik a viszonossag. Mivel roppant méd kell bizni abban, hogy a masik
eleget tesz a kérésiinknek, mikor elfogadta példaul az altalunk hozza
eljuttatott pénzt, ezért a korrumpalds kockazatvallalé magatartas. A
hivatalnokok cserélgetése, rotaldasa azért is csokkenti a korrupcids
kockazatot, mert a cserével a bizalmat el6szor Gjra fel kell épiteni. A

> Bereczkei-Téth nyoman: http://mek.oszk.hu/07900/07999/pdf/bereczkei-toth p.pdf
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viszonossag szintén mordlis tartalmd, ha nekink valaki segitett, nem
szeretnénk addsa maradni. Korrumpalasi kisérletbe nem kezd akinek nincs
szikséglete, vagya, célja, tehat nem akar elérni megoldani semmit, nem
kezd, akinek nincs ehhez batorsaga, vagy ha ez nem racionalis kisérlet,
mert nem megbizhatd a partner.

A viszonossag problémaja

Ismernink kell 6Gnmagunk természetét ahhoz, hogy tudjuk, a viszonossag
helyzetében vagyunk, ezt miképp kell kezelnink, mert a viszonzasi
kényszer szintén manipulaciés lehetéség a korrumpdald szamara. A
viszonzaskényszer egészen 0si, arra épit, hogy a kdzdsség potyazo tagjait
kikozosithették, ezért nagyon erds szocializaciés nyomas alakult ki arra
vonatkozdéan, hogyha neked segitett valaki, neked is viszont kell 6t
segiteni. Egyes kutatdk szerint az emberré valas folyamataban az agyunk
ndvekedésének oka is visszavezethetd arra, hogy a memadrian javulasara
volt szlkség, hogy megjegyezziik ki tartozik neklink, és mi kinek
tartozunk. A potyautasok szankciondlasa a k6zdsség szamara fontos, és
akirdl kideril, hogy mindig csak elfogad, de sohasem ad cserébe semmit,,
az megvetendd. az ilyen megbélyegzéstdl, és a vele kapcsolatos
kovetkezményektdl ugy ovhatjuk meg magunkat, ha nem maradunk senki
adosa. a viszonzas tehat evollcidsan, és szocializacidsan is tamogatott
érték, melyet azonban fel is lehet hasznadlni manipulaciéos célra. A
korrumpald erre épithet. az ajandék visszautasitdsa sért6 lehet, de az
ajandék elfogadasa meg viszonzast kivan. Azonban, hogy itt mégiscsak
belesodréodnak a felek a korrupcidba, azt a végeredmény mutatja, hiszen
ha a kézalkalmazott egy vallalkozétdl pénzt fogad el, nem valdszind, hogy
ugyanilyen értékben a koézalkalmazott csokolddét és viragot kildene
cserébe a vallalkozonak.

A korrupcié visszaszoritasa is koltség

Mikdzben az egyének kozott kialakulnak énmegerdsitd mechanizmusok, a
k6zOsség egésze rosszul jar. Befelé zart mdédon egy magas bizalmi helyzet
jon létre korrumpald és korrumpalt koézott, de a kilsé koérnyezeten 6k
éloskodnek. Ezeket a bels6 zart korfolyamatokat, melyek kozott
pszicholdgiai jellegd simogatasok, kogn.disz red. 6nigazolasok huzddnak
meg a kivilallék tobb okbdl kifolydlag is nehezen torik le. Egyrészt inf.
hidnyos allapotban vannak, masrészt tul sok energidjukba kerilne
egyénként a blntetés. Az egyéni koltségek azonban cstkkennek, ha nem
egyéneknek kell hdésnoknek lenniik, ha az informacidkhoz koénny(
hozzaférni (atldhatésag), ha tébb tarsadalmi alrendszer is vigyaz és tesz
azért, hogy a kozosségi érdekek ne sériljenek szlikdsebb
csoportérdekekért (jogrendszer, média, hatdésagok, civil tarsadalom).
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Nemzetkozi torténeti kitekintés®
1. Vonatkozo nemzetkozi eloirasok

A korrupcioval szembeni globalis fellépés sirgetése az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz kothetd. Az 1972-ben kipattant Un. Watergate-
botrany’ az 1970-es évekbeli USA-ban olyan szabadlyozasi folyamatot
generalt, amelynek célja - az addigi etikai mércék magasabbra allitdsaval
- a tiszta kdzélet megteremtése volt. Az évtized végén igy szlletett meg a
kalfoldi  korrupciés gyakorlatokrdl szélé szovetségi torvény,® mely
bintetend6vé nyilvanitotta - az Uzleti tranzakciok sikere érdekében -
kalfoldi  allamok gazdasagi Ggyekben dodntéshozatalra illetékes
koztisztviseldinek megvesztegetését. A torvény nem érte el a célzott
pozitiv hatast, ugyanakkor az amerikai nagyvallalatok szamara negativ
hatdssal jart, hogy mas fejlett orszagok mas, korrupt gyakorlatot folytatd
vallalatai ,versenyel6nybe” kerlltek a fejlodé orszagok piacain. A helyzet
megvaltoztatasa érdekében egyre tobb vallalat lobbizott olyan nemzetkozi
konvenciokért, amelyek az USA-n kivll - globdlisan - is tilalmazzadk a
korrupt Uzleti gyakorlatokat.

Els6ként az Amerikai Allamok Szervezete (1996), majd 1997-ben az
ugyancsak jelentés USA befolyas alatt midkdédé Gazdasagi
Egyiittmilikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) vallalta fel egy
korrupcié elleni nemzetkdzi egyezmény® megalkotasat. Az OECD-ben
emellett 1997 6ta egy kilén Korrupcio Elleni Munkacsoport (Bribery
Working Group) foglalkozik korrupcidés targyu kutatasokkal, illetve
korrupcié elleni programokkal. A Munkacsoport plenaris (ilése olyan
ajanlasokat fogalmaz meg, melyek els6sorban a nemzetkozi kozélet
tisztasaganak elGsegitését célzé feladatok hatékonyabb megvaldsitasara
iranyulnak. Az ajanldsok az OECD Egyezményben részes allamok
tekintetében a tudatos hozzaallds erdsitését célozzak, a bennlk
megfogalmazott feladatok végrehajtasanak koordinacidja folyamatos.

A korrupcid elleni globalis fellépés az 1990-es évek els6 felében mas
féorumrendszereken is megkezd6dott. Ezek kozott emlitjuk a kilonbozé
nemzetkdzi gazdasagi szervezeteket (Nemzetkozi Gazdasagi Kamara,

6 Atvétel Santha Gyorgy - Klotz Péter: Toérzsanyag az integritdismendezsment cimi
tantargyhoz, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Vezet6- és Tovabbképz6 Intézet, Budapest,
2013.

7 A Watergate-igy egy washingtoni irodahdzrdl kapta a nevét, mely az 1972-es amerikai
elndkvalasztason a Demokrata Part fOhadiszallasa volt. 1972. junius 17-én egy csoport
behatolt Larry O’Brian demokrata elntk irodajaba, hogy bizalmas iratok birtokaba jusson.
A betoréssel kapcsolatban inditott vizsgalat szalai Richard Nixon republikanus elndkig
vezettek, melynek kovetkezményeként Nixon kdzvetlen munkatarsainak egy részét vad
ala helyezték és elitélték. Az gy sulyos helyzetbe hozta az elntkét, aki igy 1974. aug. 9-
én lemondott.

8 Lasd: Foreign Corrupt Practices Act (1977).

° A nemzetkozi Uzleti kapcsolatokban a kulfoldi hivatalos személyek megvesztegetése
elleni 1997. évi OECD egyezményt Magyarorszagon a 2000. évi XXXVII. térvény hirdette
ki.
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Vildgbank), valamint az olyan nem-kormanyzati szerveket (NGO), mint a
berlini székhelyi Transparency International, amely 1994-ben
kifejezetten a korrupcid elleni globalis civil fellépésre szervez6dott.

A korrupcié elleni fellépés tekintetében eurdpai unios szinten - az Eurépai
Bizottsag mellett - az Eurdpai Csalas Ellenes Hivatal (OLAF) és az
EUROPOL hivatkozhatd olyan koOzosségi intézményként, melyek - a
Kozosségek pénziligyi érdekeinek védelme okan - kiemelt figyelmet
forditanak a csalas és korrupcié elleni fellépésre. Az unids szervek e
negativ jelenségekre Ugy tekintenek, mint amelyek

- aldaknazzak az intézményrendszeren belli egészséges
dontéshozatalt,
- torzitjdk a versenyt, és ezzel sértik a szabad piac elvét,
- karositjak az Eurdpai K6zdsség pénziigyi érdekeit,
hatranyosan befolyasoljak a kilpolitikat olyan &llamok esetében,
akik segélyben részesiilnek,
- valamint ellentétben allnak a nemzetkdzi kereskedelem nyilt és
atlathaté bonyolitasanak altalanos kdvetelményeivel.
Az eurdpai uniés tagallami egyittmikodésen tul a vildg legjelentésebb
nemzetkozi szervezetei szinte kivétel nélkll elkildnllt szervezeti keretek
kozott, illetbleg 6nalld programok keretében foglalkoznak a korrupcios
jelenségekkel. Az egylttm(kodések alapjat olyan nemzetkoézi
egyezmények képezik, melyek tobbségéhez hazank is csatlakozott az
elmult években. Ilyen mdédon az egész vilagra kiterjed6 korrupcio elleni
egylttmikodést koordinal jelenleg az Egyeslilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ), valamint az ENSZ e teriletre szakositott szervezete - az ENSZ
Kabitdszer-ellen6rzési és Blnmegeldzési Hivatala (UNODC) -, mely
hazankkal is szoros munkakapcsolatot tart. Hazank emellett az ENSZ
Korrupciéo Elleni Egyezménynek!? aldirdéjaként részt vesz az
egyezményben részes allamok kilonbdz6 egylttmikddési formaiban (Id.
Részes Allamok Konferencidja). i
Az Eurdépa Tanacs esetében a Korrupcio Elleni Allamok Csoportja
(GRECO) tekinthetd  korrupcid elleni klzdelemre szakosodott
szervezetnek, melynek Magyarorszag alapitastol kezdve tagja. A GRECO -
az OECD-hez és az ENSZ-hez hasonldan - rendszeresen készit
felméréseket, a lefolytatott vizsgalatok alapjan pedig ajanlasokat fogalmaz
meg az értékelt tagallamok szamara. Az Eurdpa Tanacs tagdllamai altal
aldirt  korrupciés ellenes egyezményekben!! foglalt feladatok
végrehajtasarol készilt jelentések elfogadasara altalaban a tagallamokkal
kozosen kétévente végzett szakértoi kiértékelések alapjan kerdil sor.

10 Az ENSZ Mexikoban (Merida) 2003-ban kelt Korrupcié Elleni Egyezményét a magyar
Orszaggylilés is megerdsitette a 2005. évi CXXXIV. térvényben, mely 2005. december
14-én |épett hatdlyba.

11 | 4sd az Eurdpa Tanacs Strasbourgban, 1999. november 4-én kelt, Korrupciorol szélo
Polgari Jogi Egyezményét (kihirdette a 2004. évi L. torvény) és az Eurdpa Tanacs
Strasbourgban, 1999. januar 27-én kelt Korrupciordl szolé Blntetdjogi Egyezményét
(kihirdette a 2002. évi XLIX. térvény).
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2. Hazai intézményi és szabalyozasi keretek

Magyarorszagon az elsO korrupcioellenes kormanyzati intézkedéscsomagot
2001 tavaszan fogadta el az els6 Orban-Kormany,1?2 amelynek hatterében
hazank EU-csatlakozasi esélyeinek javitasa allt. A féként a korrupcid
kriminalizaldsara és a blntetdjogi szabdalyozas szigoritdsara 6sszpontositd
egymassal lazan oOsszefiiggé - a valddi programot nem alkotdé -
intézkedések tulnyomo tobbségét az akkori Kormany néhany hodnapon
belil teljesitette. Ezt kdvetden hosszu évekig nem volt jellemzd a
korrupciés problémdk kezelésének tervszeri ~meghatarozasa és
programba foglaldsa, mig nem a Kormany 2007 nyaran féléves
hataridovel elbirtal3 egy atfogd korrupcio elleni stratégia kidolgozasat.

12 Lasd a korrupcidval szembeni kormanyzati stratégiardl szoléo 1023/2001. (III. 14.)
Korm. hatarozatot.

13 Lasd: 1037/2007. (VI. 18.) Korm. hatarozat a korrupcid elleni kuzdelemmel
kapcsolatos feladatokrol.
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A kozjo - elméleti eloadas

A kozjordl ugyanazt fogjuk mondani, mint amit Max Weber (1864-1920)
mondott ,A politika mint hivatds” el6adasan. Amikor a politikusi etikat
fejtegetve eljutott addig a pontig, hogy feltegye a kérdést: ,milyen irdnyt
kell kdvessen a politikus?”, azaz hogy mindezek utan 6 mint szocioldgus,
és altaldban a szocioldgia mit tud tanacsolni az egyébként etikus és
ratermett politikusnak. Itt alighanem egy hatassziinetet tartott, néhany
masodpercet kivart, és hagyta, hogy koézonségének ldzasan jarjon az
agya. Addigra mar elég sok érdekes és okos dolgot mondott el ahhoz,
hogy legyen tekintélye barmit is mondani. A kérdés beugratd volt, ennyit
elarulhatunk elére, de hogy miért tehetjik fel ugyanezt a kérdést a
ko6zjordl, és miért adhatjuk ugyanezt a valaszt a kézigazgatas esetében,
az el6szor kifejtést érdemel.

Az addig koénnyen belathatd, hogy a ko6zjo szembe allithaté a
maganérdekkel. A maganérdekeit el6térbe hozd kbzszolga kdnnyebben
meginog korrupcids szempontbdl is, éspedig nem azért, mert
rakényszeritették, hanem mert 0 maga keresi a nyerészkedési
lehet6ségeket. Amelyik kdzszolga szamara nem fontos a ko6zjo, annal
komoly probléma van, annak tulajdonképp nincs hivatastudata sem, és 6t
csak a jogszabalyok és kdrnyezete etikussaga - ha kornyezete etikus -
tudja visszatartani.

A kozszolga etikai magva a kdzjo szolgalata, épp ugy, ahogy az orvosnal
az élet védelme, vagy az Ujsagirénal az igazsag kideritése. A kbzszolga
nem teheti fel maganak azt a kérdést, hogy egyaltalan van-e értelme a
kozjoért tevékenykedni?14 Tegylik hozza, hogy ezt barmelyik maganember
felteheti, eljuthat addig a pontig, hogy mindenki 6nz6, 6 is az lesz, vagy
hihet a lathatatlan kéz erejében, és gondolhatja azt, hogyha mindenki a
sajat hasznat keresi végul is azaltal Iétrejon valami kdzjé is, de ezzel 6
kilén minek foglalkozzon stb. A k&zszolganal elfogadhatatlan volna egy
ilyen nemtérodém, vagy épp cinikus beallitédas.

De mig utdbbi ketténél - orvosnal, Ujsagirénal - a kozponti értékbdl
minden kibomlik, a koztisztvisel6nél mondhatni csak egyre tobb nehézség
tamad, ahogy konkretizaljuk az Gigyeket. Az orvosnal példaul az, hogy az
ellenséget is gydgyitani kell az élet védelmébdl kovetkezik (az ékori indiai
orvosoknak még tilos volt a tarsadalom kitaszitottjait gyogyitani, mikor is
a hipokratészi eskiibll a gorégdknél mar nem, sét, épp elvarttd valt. Az
Ujsagironal az, hogy nincsen jotékony hazugsag, az igazsag kideritésének
kildetésébdl szarmazik.1>

14 Ttt megint Weber modszertani gondolkodasat kovetjik, 6 javasolja, hogy egy hivatas
magvanak megkeresésekor probaljuk meg megfogalmazni, mi az a kérdés, ami nem
tehetd fel.

15 Zsolt Péter: Médiaetika, Budapest-Vac, Eu-Synergon, 2003.
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A koOzjobol viszont a részletesebb értékek nem levezethetdk. Ha tudja is
valaki, hogy a ko6zjé szolgdlata a kildetése, ez inkdbb csak ahhoz ad
tampontot, hogy mit ne csinadljon, milyen legyen a magatartasa. Az
esetében az 6rdog a részletekben rejlik, hiszen egy rendszer része, és a
rendszernek van valamilyen ideoldgidja, s erre épilnek fel a konkrétumok.

Mas torvények sziletnek akkor, ha a cél a kozéposztaly erbsitése, és
masok, amikor a leszakadd szegénység elleni harc keril a fokuszba.
Kozjénak tarthato ez is, az is. Vagy amikor egy kormanyzatnak az a célja,
hogy csdkkentse a fiatalok munkanélkiliségét mondhatjuk, hogy na, itt
mar biztos nem lehet politikai vita a kozjorél, de a gyakorlati
megvaldsitasat illetden mar igen is eltérhetnek az allaspontok. Ha példaul
a minimalbér csdkkentésére van lehet6ség a fiatal korosztalynal, az
nyilvan sarkallni fogja a munkaltatot arra, hogy foglalkoztasson fiatalokat,
am lehet, hogy valaki meg abbdl indul ki, hogy ez egy furcsa
kizsakmanyolashoz vezet, mert abban teszi érdekeltté a munkaltatoét,
hogy mindig csak egy korosztalyt foglalkoztasson, mert Gket olcsdbban
megkapja, és amint valaki elérte a meghatarozott életkort kirugja. AKi
ebben kizsakmanyolast 1at, az erkdlcsi alapon is tiltakozni fog az
intézkedések ellen. S vizionalhatja ezt a nemkivanatos kdvetkezményt a
kozszolga is, és gondolhatja azt, hogy ennek végrehajtdasa nem szolgalja a
kozjot. De folytathatnank a sort a rezsicsOkkentéssel, amely az
emberekért van, hisz kdzjé az, ha kevesebbe kerlilnek a szolgaltatasok,
de nem ko0zjé az, ha emiatt leromlanak a szolgaltatasok.

A kozjoét szolgalni kivand politikus el6szor is értékvalasztas elé kerll. Ha
példaul a kapitalizmusban hisz engedni fogja, hogy sorozatban menjenek
tonkre vallalatok, tdmogatni fogja, hogy sokféle szellemi mihely legyen,
sokféle innovacié létezzen, versengjenek ezek egymassal, és a legjobb
gy0zzon kozdlik. Ha valaki nem hisz ebben toérekedhet arra, hogy
felszamolja a parhuzamossagokat. Mig egyik oldalrél a parhuzamossagok
a fejlodés és a versenyképesség biztositékai (I. Kornai Janos
munkassagat), addig a masik oldalrél folosleges pénzkidobas, és
hatékonytalan dezintegracio.

Voltaképp a politikus nem csindl mast, mint a kodzjét szolgaldé modellt
keresi, s ha ebben kudarcot vall, vagy pontosabban a tarsadalom
tobbsége ugy érzi, hogy kudarcot vallott, akkor a demokracidkban
levaltjak, és egy Uj esélyt adnak egy masik ideoldgianakl®. Weber a maga
hatdsszlinete utdan - amely nem a kozjorél szélt, hanem arrdél, hogy mit
tanacsoljunk a politikusnak milyen irdnyt vegyen, de ez voltaképp
mégiscsak a kozjordl szolt -, szoval itt nem véletlen valaszol ugy, hogy
végll is az, hogy mit kell tennie a politikusnak hitbeli kérdés, és ez
(gyben nem adhatunk neki tanacsot. Azt mondhatjuk neki, hogy hinnie

16 Valdszinlleg nem létezik ideolégiamentes politizdlds, a politika nem tud nem
ideologizalni. Ennek az axiémanak a kimondasa persze még nem olyan egyértelm(i, mint
a kommunikaciétudomanyban az, hogy nem lehet nem kommunikalni.
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kell, meg azt is, hogy nem lehet hil, hiszen el6z6 esetben csak a hatalom
érdekelné és nem az gy, utobbiban pedig 6nmaga megsegitésére
iranyulna a tevékenysége és nem a tarsadalomra. De hogy konkrétan mi
is a kdzjo, abba csak mint magan emberek szélhatunk bele, mint ahogy
minden allampolgarnak is lehet errdl politikai véleménye. Tuddsként
azonban jobb, ha itt elhallgatunk.

Ha az interneten rakeresiink a kozjora csak magyar nyelven 16 ezer
taldlat van. A Rerum novarum papai enciklikatél kezdve, mely a
szubszidiaritdas elvét fejti ki a hatalommegoszté demokratikus
elemzéseken at a szocidlpolitikai megkozelitésekig. Voltaképp mindenki
mindenhonnan beszél és hivatkozik a kozjoéra.

Meglehet6sen nehéz dolga van tehat a kozigazgatasban dolgozoénak, ha
mikdzben foglalkozasanak kozponti értéke a kozjé, az végll is hitelvek
alapjan all. Weber még ugy gondolta, hogy a koézszolga egy semleges
~gépezet”, akinek nem kell meghozni a nagy dontéseket, kdvetkezésképp
nem is kell, nem is szabad a dontéseket értékelni (semlegesség etika), s
ha nem képes azonosulni, akkor felmondhat. Ha egy intézkedésrdl ugy
véli, hogy rossz kovetkezményei lesznek, mert a végrehajtasi
mechanizmus tapasztalatai alapjan ezt elGre latja, vagy menet kozben
érzékeli, akkor felfliggesztheti a semlegességét, de csak a hivatali
hierarchian belll. S6t, moralisan kotelessége is feletteseit tajékoztatni.
Weber szerint a kdzjé az, ha a politikus dont, a kdzigazgatasban dolgozd
pedig végrehajt, és nem gondolkodik, illetve csak id6szakonként, akkor is
leginkabb csak a dontés meghozatala el6tt, a felfliggesztett semlegesség
keretei kdzt jelez vissza.

Ma azonban sokkal nagyobb szabadsaggal rendelkeznek a
kozigazgatasban dolgozdék Ugyis, mint egyének, és Ugyis mint hivatali
szakmai kozo6sség. Nem egyszer(i végrehajtok. Ennek nem csak az
individualizalédd tarsadalmi kérnyezet az oka, melybdl a kdzszolgat sem
lehet kirekeszteni, hanem funkcionalis okai is vannak, nevezetesen a
szaktudasok felértékelddése, és a feladatok komplexitasanak ndvekedése.
Utdbbi mintegy rakényszeriti a modern tarsadalom demokratikus
rendszereit, hogy egyre nagyobb autondmiat is biztositson egy ligymenet
végig vitelében.

Végezetll vegylk a rendOrség példajat, melyen szinté bemutathatd, hogy
egy olyan intézmény, amelyre minden tarsadalomnak szliksége van, és
amely mindenitt a koz szolgalatdaban és a kbdzosség védelmében
tevékenykedik, egészen mas intézménnyé valik/valhat, ha az alapértékeit
masként hatdrozza meg. Meghatarozhatd erdszakszervezetként, amely
hierarchikusan szervezddik ezutan, a vezetd az egyetlen igazodasi pont és
az is logikus, hogy a tarsadalomban biintetd, ellen6rzd intézményként fog
funkcionalni. A szervezet 6nérdeke anyagi biztonsaga is, és sajnos addig is
el lehet jutni, hogy a rend6rdoknek parancsba adjak hany kozlekedési
kihagast kell ,szdllitaniuk”, és ezen keresztil mennyi koltségvetési
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bevételt kell hozniuk. Ez az a pont, amikor mar egész biztosan nem lehet
a ko6zjo szolgdlatardl beszélni, s ez meg is roppantja az allomany
integritasat, azon keresztil 6nbizalmat, onértékelését, racionalizacidkat
indit be, stb.

A masik lehet6ség, hogy szolgdltatdéi etikai alapalldsra helyezkedik,
ezekbdl az értékekbdl igyekeznék épitkezni a strukturajat felépitdk, s igy
eljuthat egy segitd, polgarokkal egyittm(koédd intézményig, kodzelebb
kerllhet a helyi viszonyokhoz, kialakulhat egy 6nkormanyzati mikddtetés,
szorosabb egylttm(ikodés. Itt a renddr napi munkajaban nem binildoz,
hanem ,jelen van”. Ha egy kdéborld tizenévest lat az utcan nem mondja
azt, hogy mig valami balhét nem csinal hagy legyen ott, mert tudja, hogy
az iskolaban volna a helye. Nem az &rsre akarja bevinni, hanem ha nem
dertl ki szdmara, hogy a gyerek honnan hova tart, orvosnal volt-e etc,
akkor bekiséri az iskolaba.

,A rendhez valé viszonykutatasok azt mutatjak, hogy alapvetéen két
rendkoncepcié van jelen a rendészetben. Az egyik a legmerevebb,
legkevésbé elfogadhatd felfogashoz, a status quo rendjéhez kétodik, ezt a
parancsolas és az erésebbeknek vald engedelmeskedés jellemzi. A masik
pedig a szabalyok és a dominans értékek rendjének kombinacidjaként
fogalmazddik meg, az egymas iranti tisztelet, valamint a jog-és erkdlcsi
szabalyokhoz vald igazodas, azok betartasa kéré szervezédik. Nincsenek
azonban adataink arra, hogy az egylittmikédés rendje - amely az
emberek, normak, kulturak sokfélesége hatékony egylittmiikédésének
igényére alapul — jelen lenne a rendérék gondolkodasaban.”'”

Nem azt allitjuk, hogy egyik szervezési modellbél csak jé szarmazhat, a
masikbol meg csak rossz, és hogy tudjuk mi a magyar tarsadalomnak
megfelel6 renddrségi struktira, mert épp ez az, ami hitbeli kérdés. De azt
igen, hogy egymasra épillhetnek értékek és szervezd elvek, s hogy a
strukturakbdl is kovetkeznek viselkedések. Attél a rend6rtdl, akinek van
egy idedja, és azzal ellentétes strukturaban dolgozik, vagy ugy latja rossz
iranyba mennek a dolgok, nem azt kell elvarnunk, hogy mondjon fel, csak
mert mast gondol, madsok az idedi, azaz a semlegesség etikajanak
megkovetelésével alkalmasint épp hogy a legelkotelezettebbeket és
legratermettebbeket szelektdlnank ki. (Ezzel rosszul jarna a rendszer, és
alighanem téved Weber amikor azt gondolja, hogy a rendszer érdeke a
felmondas vagy azonosulds.) Valamiféle lehetOoséget meg kell adni
mindenkinek, hogy hitével egyltt benne maradhasson a szervezetben,
arra hathasson, azt gondolkodasra késztesse, egyéni példaival esetleg jo
iranyba mozditsa. (Miért is ne kisérhetné a rendér az iskolaba a gyereket
Magyarorszagon is, csak mert oOriltnek néznék a kollégai, vagy miért ne
nyithatndnak egy nehéz mitét kozbeni tdjékoztatd szobat az

17 Krémer Ferenc — Molnar Katalin - Szakacs Gabor - Valcsicsak Imre: A rendészeti
foglalkozasi kultiura atalakitdsa - stratégiai koncepcid. Rendészeti Szemle kiilonszam,
2010. marcius, pp. 269-306. http://wsuf.hu/pub/szakacs 06.pdf
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egészségiligyben nalunk is mint ahogy Amerikdaban egy bostoni gyerek
szivsebészeti osztalyon ezt bevezették?)

Persze, ha nagyon kiélez6dik egy renddr és szervezete kdzott a helyzet,
akkor azt el kell hagynia, semleges terililetet keresve maganak, vagy ha
karizmatikus erét érez magaban atmehet a politikdba, hiszen hiteket ezen
az uton lehet a legjobban realizalni.

A demokratikus tarsadalmak lehetdséget adnak arra, hogy megtalalja
mindenki azt az irdnyt, amelyben az integritast ndvelheti 6nmaga szamara
is, és a tarsadalom szamara is. Ezzel szemben a diktaturak sajatja, még
az olyan puha diktaturaké is mint a 80-as évek szocializmusa volt, hogy
sokan furcsa helyzetbe kényszerlltek. Példaul sokan azért mentek el
Ujsagironak, mert igazabdl politikusok szerettek volna lenni, csak olyan
part nem létezett, amely szamukra megfelelt volna.'® Nem véletlen tehat,
hogy a rendszervaltdas utan szereptévesztésbe is kerliltek, és a
szabadsagot arra hasznaltdak fel, hogy szakmajukon keresztil egyre
nyiltabb politizalasba kezdjenek, ezaltal sajat szakmajuk integritasat
stulyosan sértették. Mindez egy folyamatot nézve megérthetd, de
ugyanakkor erkélcsi felmentést nem ad. Az a kdzszolga is, akinek nagyon
vildgos nézetei és elkotelez6dése van egy bizonyos iranyba, és az adott
kurzussal semmilyen szempontbdl nem tud egyetérteni, egy bizonyos
ponton tul nem tudja tartani 4gy 6nmagat, hogy ne keriljon allando
stresszbe, vagy ne torzuljon a személyisége. Nem megmondhatd hol van
ez a bizonyos pont, ma sokkal kevésbé vagyunk szigoruak mint Max
Weber volt, sokkal tobb alternativ utat latunk, és fogadunk el, de egész
biztos, hogy ez a pont ma is valahol létezik.

18 7Zsolt Péter: Médiaharomszo6g, Budapest-Vac, Eu-synergon, 2005.
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Bejelento-védelem?®

A bejelento-védelem intézményének lényege, hogy megfeleld felliletet és
védelmet nyuUjtson azok szamara, akik a felhividk a figyelmet valamely
szerv milkodése soran tapasztalt visszaélésekre, hianyossagokra. A
kozérdekl bejelentbk nem sajat, hanem a koOzdsség, mindannyiunk
érdekében cselekednek, igy joggal kell szamitaniuk az esetleges
retorzidkkal szemben a kiemelt védelemre. A Kozigazgatds Korrupcio-
megel6zési Programja alapjan a bejelentések fogadasanak és
kivizsgalasanak, valamint a bejelentdk védelmének eljaras- és
intézményrendszerét kozponti, agazati és szervezeti szinten is ki kell
alakitani.

A Kormany marciusban fogadta el a Kdzigazgatds Korrupcié-megelOzési
Programjat, és az annak végrehajtdsahoz szikséges intézkedésekrdl is
hatdrozott. Ez jelent6s lépés a korrupciod elleni kiizdelemben, hiszen a
rendszervaltas 6ta nem volt ilyen jellegli Kormanyzati szintld program. A
f6 cél, hogy az dallam korrupcidoval szembeni ellendllé képessége
er0s6djon, a kozigazgatads, allamigazgatdas, a kormanyzati szervek jo
ellenallo képességliek legyenek a korrupcidval szemben.

Olyan kozszféra j6jjon létre, amely a korrupcid jelenségét felismeri, azt
elitéli és elharitja. Ezaltal olyan etikai értékek szilardulnak meg, amelyek
altal a kbdzigazgatas és a kozigazgatasi kdzszolgaltatasok egyfajta mintat
tudnak adni a gazdasagi szféra felé, és igy kozvetve képesek a gazdasagi
korrupciot is csokkenteni.

A program végrehajtasahoz tobb intézkedés kapcsolddik: a bejelento-
védelem bevezetése mellett, példaul mar dontés van arrél, hogy
tovabbképzések indulnak a koztisztviseldk szamara, amelynek része az
antikorrupciés képzés, tovabba, hogy Magyarorszag csatlakozik az
Amerikai Egyesilt Allamok, az Egyesilt Kirdlysag, Norvégia és tovabbi o6t
allam altal 2011. szeptember 20-an aldirt, a nyilt Kormanyzasrol szol
nyilatkozatahoz (Open Government Declaration). Ezzel tovabb szélesedik
az a nemzetkozi szervezetekkel k6zds antikorrupcids tevékenység.

19 Forras: http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-
miniszterium/kozigazgatasi-allamtitkarsag/hirek/hogyan-torhetjuk-at-a-hallgatas-falat-a-
korrupcios-ugyekben-bejelento-vedelem-a-korrupcio-megelozeseert
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Rend, lojalitas, allam egy fejlett integritas nézéopontbol

Az allam Max Weber meghatarozasa szerint egy teriletre kiterjesztett
politikai intézmeény, mely ezen a terlileten egyedil alkalmazhat kényszert.
Minden tarsadalomnak sziksége van arra, hogy bennik egy politikai
kozosség megfogalmazza a kollektiv szempontokat, és azt végre is
hajtassa.?® Aki az allamot szolgalja, aki az allamhoz lojalis, az mindig a
rendet szolgalja.

Lehet valaki kormanyzati, 6nkormanyzati, rend6rségi titkosszolgalati, vagy
honvédelmi hivatasd, mind - és ebben valdoban kbzds gyokerekbdl
taplalkoznak - a kaosszal szemben a rendre esklisznek fel. Nélkilik nem
mUkddne az allam, torzsi szervez6dési szintekre esnénk szét. Ezeknek a
hivatasoknak az O0sszetartd ereje az allam iranti lojalitas.

Ugyanakkor szembesiilni kell azzal is, hogy a rend, a lojalitas, az allam,
bar egyensulyi allapot létrehozasara  képes, mely valdban
szervezettségében és bonyolultsdgaban egészen lenylig6zd, énmagaban
olyan pszicholdgiai alkotéelemekbdl épitkezik, amiket jé és rossz célokra
egyarant fel lehet hasznalni. Lehet valaki lojalis a maffidhoz, lehet
értékkovetd az, aki hisz a vendettaban stb.

Mivel a rend iranti vagy és a lojalitasra vald hajlam épp Ugy megvan az
emberekben, mint a szabadsdag iranti vagy, ezért a rendre, és a lojalitasra
vald hivatkozassal is épp Ugy vissza lehet élni, mint a szabadsagra vald
hivatkozassal.

Egy kisérlet erejéig bemutatnank ennek a visszaélésnek a lehetdségét.
1972 Sheridan és King arra kérte a kisérleti személyeket, hogy egy
lehetetlen feladat elvégzésére birjanak ra kiskutyakat, és ha a feladatot
nem tudjak elvégezni, akkor aramutéssel blntessék Oket. Az aramutést
fokozatosan emelnilik kellett. Mivel a kutatok nem voltak allatkinzok, ezért
messze nem olyan nagysagu aramitést kaptak az allatok, mint amit a
személyek hittek, de amugy a kisérleti személyeknek ,nem
kegyelmeztek”. Mas hasonld kisérletekhez képest itt lehetett 1atni, hogy a
kiskutyak vinnyognak, és menekllni akarnak, ez ennyivel kegyetlenebb is
volt, mint példaul Milgram hires kisérlete.

A lojalitas a kisérleti személyek részérdl a feladatot kiadd kutatdénak
(tekintélyszemélynek), és a mogotte 1évd intézménynek szélt, s ez birta ra
a filk 54, a lanyok 100%-at, hogy elmenjenek a vélt 450 voltig, amirdl
pedig tudhattak, hogy akar mar halalos is lehet. Oriasi feszliltséget éltek
at az emberek, a lanyok sirtak, fidk gyakran csaltak, de tobbségik
engedelmeskedett. Lojalitdsbodl, és nem félelembdl tették, ha ugyanis

20 Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba, Budapest, Osiris, 2003.
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megtagadtak volna az engedelmességet nem rugjak ki oket az allasukbdl,
nem hurcoljak meg Oket stb.2!

Gyakran hisszik azt, hogy a bilnos cselekedeteket az emberek
egzisztencialis kényszerek hatdsara és félelembdl kovetik el, pedig a
szocialpszicholdgiabdl tudjuk, hogy ennél egyszer(ibb szabalyozdknak is
engedelmeskedlnk.

A rendre vald torekvésnek van még egy rank leselked0 veszélye az
engedelmesség b(inén tul, ez pedig az, hogy nem tudunk tokéletes rendet
teremteni. A rendszerben |évd hibdak minél nagyobb a rugalmatlansag,
annal nagyobb karokat okoz. Ezek az a&ltaldban ,hibanak” tartott
jelenségek valdjaban mindig nagy érdekl6désre tartottak szamot a
tudoésok részérdl,?? és a milvészetben is valami koéztudott, gyakran
abrazolt dologrél van sz6.23

Az engedelmesség bilinét azonban el lehet kerlilni egyénileg is, ha a sajat
tekintélyink érvényre juttatjuk a kilonb6zd szituaciokban, és ha a
feleldsségvallalasrél nem feledkeziink meg, mondja Philip Zimbardo, ami
pedig az allamot illeti nem véletlen, hogy elvarasként jelenik meg a ,jo
allam”, és a ,,jo kormanyzas”.24

21 Philip Zimbardo: A Lucifer-hatas, Budapest, Ab Ovo, 2012. p. 290.

22 Deviancia, konfliktus, kaosz stb. Ezek a tarsadalomtudomanyokban a rendszer
m(ikodéséhez funkcionalisan hozzajaruld jelenségek, és nem egyértelmlien negativok,
s6t.

23 A Terry Gilliam altal rendezett Brazil ciml film példaul a tokéletesen felépitett
blrokratikus tarsadalomban szikségképp megjelend konfliktusok és hibak elemzését
adja. Kurt Vonnegut: Ej anyank cim(i kényve egy ember elhibazott életét dolgozza fel, aki
pedig minden lépésével csak a ,rendet”, raadasul a demokratikus rendet kivanta
szolgalni.

24 http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/a-jo-
kormanyzas-szinonimaja-a-stabilitas-kell-hogy-legyen
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